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RESUMO

Este artigo tem como objetivo examinar a questdo do Foro Privilegiado, no caso concreto da A¢ido Penal
470, julgada em 2012. Discutir a relevancia que essa prerrogativa trouxe aos réus do Mensaldo. Analisar como
um procedimento que se encontra dissonante com o Principio da Igualdade é expressamente positivada na
Constitui¢do do pais. A delimitagdo do artigo foi qual o impacto do foro privilegiado trouxe na questdo do caso
concreto, tendo em vista que alguns condenados contestaram sua validade. A abordagem foi tedrica, partindo
da anélise do cendrio politico brasileiro do ano em questdo. Portanto conclui-se que apesar de todas as contra-
dicdes em relagdo aos principios e garantias fundamentais constantes no artigo 5° da Constituicdo Federal, o
foro privilegiado € vélido e ainda poderd ser utilizado no Brasil.
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ABSTRACT

This research paper aims to examine the issue of the Forum Privileged, in case of Criminal Action 470, jud-
ged in 2012. Also discuss the relevance of this prerogative of the defendants brought “Mensalao”. Analyze how
a procedure that is dissonant with the Principle of Equality is positively valued explicitly in the Constitution.
The delimitation of the article was the impact of the privileged forum brought the issue of the case, conside-
ring that some convicts have challenged its validity. The approach was theoretical, based on an analysis of the
political scene of the year in question. Therefore it is concluded that despite all the contradictions regarding
the basic principles and guarantees contained in Article 5 of the Federal Constitution, the special jurisdiction

is valid and can still be used in Brazil.
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O CENARIO POLITICO BRASILEIRO

ano de 2012 foi particularmente interessan-

te aos brasileiros, em termos politicos com

alguns destaques tais como: a Lei da Ficha
Limpa, que foi aprovada nas eleicdes para prefeitos
e vereadores, barrando milhares de candidaturas que
tém pendéncias com a justica. O Supremo Tribunal
Federal julgou e condenou vérios réus na Acdo Penal
470, mais conhecida como o MENSALAO. Este fato é
bem relevante, pois, até entdo, politicos e autoridades
brasileiras ndo tinham sofrido condenagdes tdo ex-
pressivas, com exce¢do ao impeachment sofrido por
Fernando Collor de Mello.

O julgamento do Mensaldo trouxe certa sensacao
de poder em relagdo ao STF, aos olhos da populacio.
O ministro relator Joaquim Barbosa, era constante-
mente chamado de “paladino da justica”. No entan-
to, o sentimento do povo brasileiro que exigia justi-
ca exige a presenca de freios e contrapesos entre 0s
Poderes constituidos da nacéo.

A populacio brasileira espera ansiosa por mudan-
¢as no cendrio politico nacional. O povo anseia que
os escandalos politicos, as noticias sobre desvios de
recursos destinados as politicas publicas e as obras
de infraestrutura necessdrias ao desenvolvimento do
pais acabem.

No entanto hoje o povo tem percebido que ndo
pode se omitir de participar da vida politica do pais. E
essa onda de participacio t€m acarretado algumas das
mudangas exigidas.

O FORO PRIVILEGIADO

Também chamado de foro por prerrogativa de
funcdo é, como o préprio nome diz, um privilégio
concedido as autoridades politicas de serem julgadas
por um tribunal diferente ao de primeira instincia,
em que € julgada a maioria dos brasileiros que come-
tem crimes. Tal dispositivo € uma clara excecdo ao
Principio da Igualdade, consagrado na Constitui¢ao
brasileira por meio de seu artigo 5°.

Apenas os crimes de responsabilidade e os comuns
de natureza penal sdo submetidos a essa regra. Os de-
mais ilicitos, entre os quais estd o de improbidade ad-
ministrativa, submetem-se ao foro comum, juizes de
Direito e Juizes federais, de acordo com o caso.

Sao beneficiados pelo foro privilegiado, conforme
positivado na Constitui¢do Federal, no artigo 102:

Compete ao STF, precipuamente, a guarda da
Constitui¢do, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

b) nas infra¢des penais comuns:
* Presidente e vice-presidente da Republica;
* Membros do Congresso Nacional
(Deputados federais e Senadores);
* Procurador-geral da Repiiblica;
* Membros dos tribunais superiores
(STF, STJ, TST, TSE e STM).

O foro privilegiado € uma heranca deixada pela
politica adotada no tempo que o Brasil era coldnia
portuguesa. Naquele tempo, onde a escraviddo era
normal, ndo se admitia que um politico ou uma pes-
soa “importante” para a colonia fosse julgada da mes-
ma maneira que um cidadao comum.

J4 a Constitui¢do de 1988, embora considerada a
mais democrética de todas as Constituicdes brasilei-
ras, ndo previu expressamente a vedagdo de foro pri-
vilegiado. Pelo contrario, estabelece até mesmo quem
tera direito ao foro.

A SUMULA N° 704, DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Segundo a mesma € possivel um cidaddo comum
ser julgado simultaneamente no mesmo processo
como co-réu com aquele que possui foro privilegiado
(art. 78, III, CPP), nas hipéteses de conexao e conti-
néncia.

STF SUMULA N° 704, DE 24/09/2003

Garantias do Juiz Natural - Ampla Defesa
- Devido Processo Legal - Atragcdo por
Continéncia ou Conexao - Prerrogativa de
Funcdo. Nio viola as garantias do juiz na-
tural, da ampla defesa e do devido processo
legal a atra¢@o por continéncia ou conexao
do processo do co-réu ao foro por prerroga-
tiva de fungdo de um dos denunciados.

A continéncia ocorre quando duas ou mais
acOes tém as mesmas partes (requisito ausente na
conexd@o) e a mesma causa de pedir, mas o pedido
de uma delas engloba o da outra. Muito embora as
duas acdes nao sejam idénticas, ja que os pedidos
sdo diversos, uma delas tem conteido abrangendo
por completo a outra demanda.
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Novamente surge a possibilidade de as demandas
receberem julgamentos contraditérios, circunstan-
cia indicativa da necessidade de reunido. Ressalta-
se que totalmente desnecessdria a estimulacdo legal
da continéncia como fendmeno distinto da conexao,
pois toda agdo continente é conexa pela identidade da
causa de pedir. Logo, a propositura de uma demanda
continente com outra ja ajuizada gera a necessidade
da distribui¢do por dependéncia. Ja a conexdo € o fe-
ndmeno processual determinante da reunido de duas
ou mais agdes, para julgamento em conjunto, a fim de
evitar a existéncia de sentencas conflitantes. Sdo co-
nexas quando possui 0 mesmo objeto e, mas mesma
causa de pedir.

Um crime cometido em concurso com um prefei-
to (foro privilegiado no Tribunal de Justica) e um go-
vernador (foro privilegiado no Superior Tribunal de
Justi¢a), serd julgado pelo STJ: juizo com graduacio
superior. Na mesma linha, um crime comum cometi-
do em concurso por um governador (STJ) e o presi-
dente da republica (STF), sera julgado pelo STF. Se
a unidade de processo e julgamento causar tumulto
processual (art. 80, CPP), haverd obrigatoriamente a
cisdo dos processos.

Qualquer crime que tais autoridades tenham co-
metido, seu julgamento dar-se-a obrigatoriamente
pelo Supremo Tribunal Federal, seguindo o mesmo
raciocinio de que o que se defende aqui nao é a
pessoa, e sim o cargo que esta exerce. Busca-se o
resguardo da ordem juridica, e também da decisdo do
povo que elegeu tais lideres. Assim que o ocupante
do cargo em questdo deixa suas fun¢des ao término
de seu mandato, deixa de haver qualquer justificati-
va para a existéncia do foro privilegiado, pois assim,
dessa maneira estaria caracterizada a utilizacido de um
privilégio pessoal.

EM DEFESA DO FORO PRIVILEGIADO

MANIFESTOU-SE O MINISTRO DO STF,

GILMAR MENDES:
“A maldi¢do ou o mal entendido comeca
pelo nome. Poderia ter sido “foro de reser-
va”, “foro unico” ou “de instincia unica”.
Mas “foro privilegiado”, além da ambi-
guidade, induz ao equivoco quando invo-
ca “preferéncia”, “apadrinhamento” ou a
uma “protecdo” que, de fato, ndo existe.
Qualquer senador julgado pelo Supremo,
por exemplo, ndo terd direito a outro jul-
gamento, como tém os demais cidaddos,
que chegam a obter trés ou até quatro re-

visdes da primeira decisdo. A faldcia de
que a extin¢do desse instituto diminuiria a
impunidade dos “figurdes” ndo resiste ao
6bvio confronto com a duragdo média dos
processos no pafs, incluindo toda a longa
caminhada recursal de praxe”.

O DUPLO GRAU DE JURISDICAO

O duplo grau de jurisdi¢ao confere ao jurisdicio-
nado a possibilidade de ter decisdes judiciais desfa-
voraveis, proferidas em primeira instancia, revistas
por um 6rgdo judicidrio de instancia superior. E o
direito basico de inconformidade com a decisdo judi-
cial e a possibilidade dela recorrer. Quando uma das
partes no processo tem uma decisdo judicial que lhe é
desfavoravel e nao se conforma com tal decisdo, ela
tem o direito de recorrer a uma instancia superior, isto
¢, a um tribunal, cujo direito lhe é assegurado pelo
principio do duplo grau de jurisdicio.

Apesar de ndo constar expressamente na
Constitui¢ao Federal, o principio do duplo grau de ju-
risdicdo decorre do principio do devido processo legal,
previsto no art. 5° inciso LV da nossa Constituigdo,
que assegura aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral, o contradi-
tério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes. Entretanto, como a toda regra hi excecio,
ha casos em nosso ordenamento juridico em que o
principio do duplo grau de jurisdi¢do nem sempre &
aplicado, como € o que estd ocorrendo no julgamento
do mensaldo. Dos trinta e oito réus acusados de par-
ticiparem do chamado “esquema do mensaldo”, trés
sdo deputados federais e t€m foro privilegiado.

Diante deste privilégio, a A¢do Penal n® 470, que
apura os crimes do mensaldo, tramita desde o inicio
no Supremo Tribunal Federal (STF), sendo que os de-
mais réus que ndo possuem foro privilegiado também
estdo sendo julgados pelo STF. Assim, se os réus do
mensaldo forem condenados pelo STF, que € a mais
alta Corte de justica de nosso pais, ndao terdo como
recorrer a outra instancia para reexaminar o caso.

Diante de tal situacdo, o advogado Maircio
Thomaz Bastos, que defendeu um dos réus do men-
saldo, arguiu perante os Ministros do STF, no inicio
do julgamento, a inconstitucionalidade da Corte para
julgar os réus que ndo sido deputados e consequen-
temente ndo t€m foro privilegiado, entendendo que
tais réus deveriam ser julgados em separados dos
demais (deputados), ou seja, quem deveria julga-los
seriam os juizes de primeira instancia, sendo que, na
hipétese de serem condenados, poderiam recorrer a
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outras instancias, em obediéncia ao principio do du-
plo grau de jurisdicdo, cujo principio tem respaldo na
Constitui¢do Federal e na Convencdo Americana de
Direitos Humanos, ratificada pelo Brasil e denomina-
da de Pacto de Sdo José da Costa Rica.

Na argumentacdo, o advogado Marcio Thomaz
Bastos citou uma jurisprudéncia do préprio STF,
aplicada no chamado “mensaldo mineiro”, cujo re-
lator do processo foi o Ministro Joaquim Barbosa,
que, naquela ocasido, determinou o desmembra-
mento do julgamento.

No primeiro dia de julgamento da Acdo Penal
470, ap6s uma calorosa discussio entre o revisor do
processo, Ministro Ricardo Levandowski, e o rela-
tor Ministro Joaquim Barbosa, os demais ministros
do STF decidiram negar por 9 votos a 2, o pedido
da defesa dos réus do mensaldo para desmembrar o
processo sob o entendimento que tal questdo ja havia
sido dirimida e nao poderia mais ser questionada.

A n@o observancia ao principio do duplo grau de
jurisdicao € uma das mais sérias ofensas ao estado de-
mocrético de direito, tendo em vista que este princi-
pio constitui um dos pilares da democracia. Portanto
depois da discussdo chegou-se ao entendimento que
o Supremo tem competéncia para julgar os 38 réus.

O revisor da acdo penal, Ricardo Lewandowski se
alinhou a proposta da defesa. Ele argumentou que o
STF deveria seguir o que fez no caso do Mensaldo
Tucano e deixar que os réus sem prerrogativa de foro
privilegiado fossem julgados pela primeira instancia
para terem o direito de recorrerem.

“Preocupa-me o fato de que se o Supremo
persistir no julgamento de réus sem foro, es-
tard negando vigéncia ao pacto de Sao José
da Costa Rica que lhes garante direito de
recorrer no caso de eventual condenagdo a
instancia superior, o que pode ensejar recla-
macdo a Corte Interamericana de Direitos
Humanos”, disse o revisor”.

(Costa, Fabiano; Oliveira, Mariana;
Passarinho, Nathélia. G1 Politica. Disponivel
em: <http://gl.globo.com/politica/mensalao/
noticia/2012/10/revisor-muda-voto-e-absol-
ve-deputado-e-outros-4-de-quadrilha.html>.
Acesso em 19 de outubro de 2012).

Ele argumentou ainda que ndo traria prejuizos o
envio do processo para a primeira instancia, que seria
mais rapida do que o colegiado. O ministro Marco
Aurélio Mello acompanhou o voto do revisor, para

acatar a questdo de ordem e fez uma defesa ardorosa
do principio do devido processo legal, além de deixar
claro que a tese da preclusdo, arguida por Barbosa
ndo se sustentava e que a competéncia do STF para
julgar acOes penais restringe-se aquelas autoridades
enumeradas pela Constitui¢ao.

A LEGALIDADE DO FORO
POR PRERROGATIVA

O foro por prerrogativa de fungao € legal, est4 po-
sitivado, fora elaborado conforme os procedimentos
estabelecidos e goza de eficicia, a lei deve ser o refle-
xo0 da realidade.

Conforme nos ensina Dalmo Dallari, pessoas
que nao tém “foro privilegiado” — a maioria, no caso
da Acdo Penal 470 — estdo sendo julgadas origi-
nariamente pelo Supremo Tribunal. Esse é um erro
fundamental e mais do que Gbvio. E uma afronta a
Constitui¢do, pois essas pessoas ndo tém “foro pri-
vilegiado” e devem ser julgadas inicialmente por
juizes de instincias inferiores. A Constitui¢do es-
tabelece expressamente quais sdo os ocupantes de
cargos que serdo julgados originariamente pelo
Supremo Tribunal.

A decisdo nos casos de “foro privilegiado” co-
meca e termina no Supremo Tribunal. Ao passo que
os empresarios, o pessoal do Banco Rural, o préprio
Marcos Valério, que sdo pessoas que ndo ocupavam
funcdo publica, deveriam, em primeiro lugar, ser pro-
cessados e julgados pelo juiz de primeira instancia.
Se condenados, teriam direito a recurso a um tribunal
regional. E, se condenados ainda, teriam recurso a um
Tribunal Superior. O Supremo, no entanto, acatou a
dentincia e esté julgando essas pessoas que nio terdo
direito de recurso.

O direito de ampla defesa dos réus que ndo tém
“foro privilegiado” foi prejudicado. Isso vai contra a
Constituic@o brasileira, que afirma que elas t€ém esse
direito. Vai também contra compromissos internacio-
nais que o Brasil assumiu de garantir esse amplo di-
reito de defesa.

Depois de terminado o julgamento, se abrira a pos-
sibilidade de uma nova etapa. E facil prever. Os ad-
vogados dos condenados sem “foro privilegiado” t€m
dois caminhos a seguir. Um, serd a dentncia a uma
Corte internacional, no caso a Corte Interamericana
de Direitos Humanos da Organizag¢do dos Estados
Americanos (OEA). Em outro eles poderdo entrar
também com uma ag¢do declaratdria perante o proprio
Supremo Tribunal para que declare nulas as decisdes,
porque os réus nao tinham “foro privilegiado”. Criar-
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se-4 uma situacio extremamente dificil para o Supremo
Tribunal, que terd de julgar os seus préprios atos.

O que poderd modificar o panorama atual € a
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 10/2012,
que acaba com o foro privilegiado para parlamen-
tares em caso de crimes comuns prevé que nas in-
fragcdes penais comuns cometidas por autoridades
devem ser seguidas as regras processuais gerais,
em harmonia com o principio da isonomia. Mas
isso é uma outra histéria.
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