Friedrich Nietzsche:
perspectivismo e supera¢do da metafisica

Noéli Correia de Melo Sobrinho

1. Introducao

O pensamento de Nietzsche nio pode ser desligado do impulso critico
iniciado com Hume e sobretudo Kant, critica que Nietzsche radicalizou e
transformou em genealogia ¢ perspectivismo, a partir do privilegiamento do
corpo sobre o espirito, a alma, a idéia etc.; portanto também da aparéncia
sobre a esséncia, a substincia, o sujeito; e finalmente da arte, do fingimen-
to, da mascara sobre a verdade. A critica de Nietzsche envolve um ele-
mento hermenéutico por causa da natureza metaférica da linguagem
implicada no discurso filos6fico e um elemento genealégico por causa do
impulso artistico que se encontra na base corporal da sua genealogia ¢ do
seu perspectivismo.

O projeto nietzschiano da transvaloragio de todos os valores, que emerge da
constatacio da morte de Deus e que tem como alvo o advento do superhomem,
de quem “Zaratustra, o ateu”, é o profeta ¢ 0 anunciador, marca inequivo-
camente, me parece, nio apenas a ruptura ¢ o ultrapassamento da metafisica
enquanto instrumento filoséfico de apreensio do mundo, mas indica tam-
bém e pressupde por isso mesmo a presenca do mais extremo niilismo, a
partir do qual é, porém, possivel edificar uma nova filosofia. Certamente,
nio podemos, aqui neste trabalho, arrolar todos os aspectos que, na obra
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de Nietzsche, apontam para essa ruptura; contudo, temos indicado no
correr da nossa investigacio, algumas indicagdes dessa ruptura ligadas di-
retamente 3 questao do sujeito ¢ da subjetividade.

O projeto da transvalora¢io, em primeiro lugar, exige a desconstrugio
de todas as categorias fundamentais da metafisica, em segundo lugar, re-
quer um método de andlise da origem e da histéria dos valores, assim
como de suas configuracoes culturais; este método ¢é a genealogia da vonta-
de de poder. Com base na sua genealogia, Nietzsche estabelece uma tipologia
que toma por critério a vida: o perspectivismo aponta exatamente para os
modos como os tipos humanos interpretam e avaliam a vida, se afirmam a
existéncia ou a negam. Da mesma maneira que o mundo e a natureza sio
tidos como “um monstro de forgas” em eterno combate, a vida é propri-
amente vontade de poder como pathos resultante do pugilato entre as forgas
ativas ¢ as forgas reativas que agem fisiolégica, psicoldgica e historicamente
nos individuos. Articulado com isso ¢ operando como principio seletivo dos
tipos morais, capazes de serem tocados por multiplos afetos e por uma
pluralidade de perspectivas, Nietzsche invoca o eferno retorno, com o que
distingue a “moral dos senhores” da “moral dos escravos”, as espécies do
“sim” e as espécies do “nio”.

2. Sobre genealogia e perspectivismo

O ponto de partida do perspectivismo [perspectivismus] nietzschiano ¢é a
constatagio de que o homem nio se pode abster de julgar. O homem
[Mensch] é um animal que mede, o seu olhar ¢ ja sempre um juizo; contu-
do, o seu erro origindrio foi acreditar que para cada coisa particularmente
deveria haver apenas um conceito que a definiria enquanto tal, na medida
em que a coisa era tida como possuindo uma existéncia em si, prépria,
una, idéntica, essencial e eterna'. De fato, todo julgamento realizado sobre
o mundo implica j4 uma avaliago que leva em consideragio o impacto que
os objetos externos exercem sobre os homens, ou seja, as sensagoes gra-
duadas de prazer e de dor que acompanham a apreensio dos objetos: estes
sentimentos moldam de fato as perspectivas e as interpretagdes que faze-
mos das coisas: “E o que dé para nés cor a0 mundo™. Segundo Nietzsche,
todo conhecimento nasce na superficie do olho cuja visio se estende pelo
mundo da aparéncia, pois sem esta atividade de excitagio visual nio have-
ria nem representacio nem memdria, nem vontade nem conhecimento’:
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¢ o olho que pde em movimento o mundo e as coisas. Aquilo que se
reflete no espelho do olho sio as imagens que ele mesmo constréi e mol-
da enquanto representagdes ilusérias a respeito de todas as coisas. O co-
nhecimento constitui, portanto, uma perspectiva limitada por este 6rgio
de cuja atividade ele ¢ o resultado: a visio constitui uma “esfera” restrita
de abordagem do mundo, assim como o sio também a audigio ¢ o tato;
por conseguinte, nio se¢ pode falar de unidade das sensagbes numa esfera
Ginica, pois trata-se aqui de Ambitos diferentes: os campos respectivos dos
sentidos. Por outro lado, se o conhecimento possivel é aquele que pro-
vém dos sentidos, especialmente, da visio, deve-se concluir que: “O erro,
a aparéncia, é portanto a base do conhecimento. Unicamente a comparagdo
de aparéncias numerosas engendra verossimilhanga, que é portanto um grau
da aparéncia™.

O significado que a interpretagio apresenta na obra de Nietzsche ou ¢
ilusio e erro de um modo de conhecer puramente representativo que deve-
rd ser ultrapassado e rejeitado por um conhecimento cientifico; ou ¢ ilusio
e erro de uma interpretacio que revela a perspectiva consciente de uma
subjetividade orginica; ou enfim a interpretagio ¢ um modo perspectivistico
informado pela vida para o conhecimento de si como natureza

Os homens se projetam no mundo e sé podem ver ai estas projegdes,
embora parega erradamente que ¢ o mundo que se projeta sobre eles. O
mundo nasce no nosso olho:

Esta imagem refletida pelo olho, a ciéncia consegue pinti-lal — e assim,
ela descreve o poder exercido pelo homem, na medida em que continua a
exercé-lo propriamente — nosso poder poético-légico que consiste em
estabelecer as perspectivas em relagio a todas as coisas, em virtude das
quais 1nos conservamos vivos®.

Em Nietzsche, a perspectiva é o modo como o homem pode capturar
o mundo na sua fluidez infinita, nos seus infinitos graus de aparéncia®.
Aquilo que os homens chamam de “mundo exterior” sio simplesmente
projecoes de suas avaliagoes herdadas do passado e que permitem a sua
conservagao, mas de maneira nenhuma estd garantido que seja verdadeiro;
pelo contririo, tais avaliacOes perspectivistas sio inexatas, indeterminadas,
fluidas e totalmente simplificadas e contingenciais, ¢ ¢ assim que se tor-
nam condic¢des de existéncia’. “O mundo é portanto para nés a soma de
relagdes numa esfera limitada de hipéteses fundamentais erradas. As leis
da ética sao todas erros, assim como as da audi¢ao™.
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O conhecimento ¢ uma pura “invengio”, produto da natureza 1égico-
poética do intelecto humano a respeito das coisas, no retrata uma “verda-
de” senio enquanto reflexo: “Ele poe ai algo que ele logo encontra — eis a
natureza da verdade humana”. O mecanismo através do qual o homem
inventa o mundo o leva inclusive a um conhecimento negativo deste mun-
do: mesmo a comparagio ¢ um meio de indicar que uma coisa ndo é outra
coisa. Ao se langar ao conhecimento do mundo, o homem faz como a
aranha que, tecendo sua teia e capturando sua presa, quer satisfazer suas
necessidades, por outro lado, jamais saciadas. O homem precisou refinar-
se para satisfazer-se, isto ¢, precisou ampliar cada vez mais as suas pers-
pectivas, e sé assim seu intelecto pode se desenvolver.

Nosso conhecimento nio é um conhecimento em si ¢, de uma
maneira geral, nio ¢ tanto um conhecimento quanto uma de-
ducio e uma elaboragio desenvolvida: ele foi desde milénios a
grandiosa e crescente dedugio a partir de necessdrias ilusoes
de 6tica — necessdrias na medida em que tinhamos absoluta-
mente de viver — ilusdes na medida em que todas as leis da
perspectiva sio elas préprias totalmente ilusérias’.

As leis que os fisicos, por exemplo, atribuem ao mundo nio constitu-
em, para Nietzsche, um “texto”, mas sio antes “arranjos”, “falsificacoes”,
“interpretacoes” utilitirias. O mundo poderia muito bem ser decifrado de
maneira diferente; no caso, a partir da nogio de vontade de poder, o pathos
presente em todas as afirmacdes e negagdes, em todas as perspectivas.
Certamente, isto seria ainda interpretagio’, contudo, o texto aqui nio ¢ ji
qualquer abstracio, mas antes o desencadear de forcas mdltiplas e opos-
tas: a vida na sua dinimica. Nietzsche vé os fisicos como herdeiros da
metafisica, na medida em que apontam o mundo dos dtomos como sendo
o tnico mundo, o mundo verdadeiro, cuja aparéncia se reporta necessari-
amente a uma subjetividade fixa qualquer: o dtomo dos fisicos ¢, porém,
também ele, uma “fic¢io subjetiva” projetada pela consciéncia e mobiliza-
da pelos sentidos.

E, finalmente, eles [os fisicos] negligenciaram, sem o saber,
alguma coisa nessa constelagio: justamente o “perspectivismo”
indispensdvel, gragas ao qual todo centro de forgas — e nio
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unicamente o homem — constréi o resto do mundo, ou seja,
o mede com sua forga, o toca, dd a ele uma forma... Eles es-
queceram de incluir no “ser-verdadeiro” esta forca que coloca
em perspectiva...'!

Nietzsche condena o atomismo dos fisicos exatamente porque eles nio
consideram o fato de que todo centro de forgas tende a se expandir en-
quanto vontade de poder, tende a rechagar tudo que se lhe opde e a se
apropriar ¢ incorporar outros centros de forca, num processo sem fim.

A perspectiva, portanto, se define por uma transitéria amplitude ¢ inten-
sidade com as quais os 6rgios da sensibilidade abordam o mundo; cada
forga particularmente se desencadeia no limite de suas possibilidades de-
terminadas, sobre isto ou aquilo que resiste. Por conseguinte, o conheci-
mento ¢ a resultante de uma correlagio de forgas instintivas que se desen-
cadeiam e que formam uma perspectiva limitada e determinada das coisas:
“O conhecimento é essencialmente aparéncia”.

Um verdadeiro conhecimento de todas estas esferas e limita-
¢oes ¢ uma idéia absurda, pois seria preciso imaginar aqui uma
sensibilidade que escaparia dessas limitagdes: “segundo a am-
plitude”, “segundo a intensidade”, “sobre esta ou aquela coi-
sa”; assim como uma for¢a a0 mesmo tempo sem limites e com
todos os limites e criadora de todas as relagbes — seria uma
forca sem forca determinada, um absurdo'.

As coisas se dio a nés por intermédio das nossas sensacoes, portanto se
dio necessariamente no registro do prazer ¢ do desprazer, da atracio ¢ da
repulsio, do acatamento ¢ do rechago. Este dar-se a nés ¢, porém, ji um
“julgamento” que se alimenta da experiéncia do sujeito em questio, um
sujeito que originariamente busca o idéntico e o permanente, interpretan-
do desta maneira as excitagdes: o sentimento de for¢a que decorre de uma
interpretacio estd ji na origem de todo julgamento®. Toda perspectiva se
liga as excitagoes ¢ ao sentimento de forca ou de fraqueza que elas podem
trazer; nao hi portanto jamais estabilidade nas experiéncias de um sujeito.
Toda perspectiva, por outro lado, nasce no plano inconsciente do homem,
mas se apresenta no plano das sensagoes ¢ da consciéncia, ou seja, no plano
do reconhecimento e da conclusdo. Se isto estd correto, entio, é possivel
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admitir que o afid de conhecer ¢ talvez o impulso originirio do animal
inteligente, anterior mesmo as sensagdes, a consciéncia ¢ a vontade. Mas a
perspectiva, que ¢ sempre plural e flutuante, esta ¢ imediatamente uma
conseqiiéncia da dinimica das sensacoes e da consciéncia'.

De acordo com o perspectivismo de Nietzsche, a maior objetividade
que um conhecimento pode alcangar reside na maior diversidade de pers-
pectivas que ele pode acolher: “Tarefa: ver as coisas tal como elas sdo! Meio:
poder observi-las com mil olhares, a partir de muitas pessoas!™” As coisas,
portanto, nio guardam uma identidade ou uma substancialidade em si pré-
prias; na verdade, nio hi coisas, mas somente graus de aparéncia; quer dizer,
0 que as coisas sio ¢ sempre plural, por conseguinte, elas nio sio. Por
outro lado, ver o mundo com muitos olhos é assumir uma posigio contri-
ria 2 moral e 2 16gica da metafisica, que alimenta a crenga em que a verdade
¢ uma tnica perspectiva, a sua prépria.

Todo universo no qual atua o intelecto é o universo da perspectiva: ele
nio pode escapar desse circulo. Nesse sentido:

Nio podemos olhar para além do nosso dngulo: ¢ uma curio-
sidade sem esperanca buscar saber quais outros tipos de inte-
lectos e de perspectivas poderiam ainda existir: por exemplo,
se alguns seres sdo capazes de sentir o tempo regressivamen-
te ou num sentido alternativamente regressivo € progressivo
[o que daria lugar a uma outra orientagio da vida ¢ a uma
outra nogao de causa ¢ efeito]'.

Assim, em oposi¢io a metafisica de Kant, que antepde limites ao co-
nhecimento e estabelece a incognoscibilidade das coisas em si, que afirma
categoricamente a validade exclusiva de um ponto de vista Ginico, o ponto
de vista da razio e do homem, tal como sio ai concebidos, aos olhos de
Nietzsche, a existéncia estd aberta a uma infinidade de interpretagdes e
perspectivas. “O mundo, ao contririo, se tornou para nds novamente ‘in-
finito’: na medida em que nio poderiamos ignorar a possibilidade de que ele
abriga uma infinidade de interpretagoes””’. O mundo se torna novamente infi-
nito porque se torna também passivel de infinitas interpretagdes que ema-
nam de um pathos colocado pelo corpo e pelo devir. Ao ligar o seu
perspectivismo a dimensio da vida, para além portanto da esfera da légica,
que foi a origem do perspectivismo kantiano, Nietzsche liga também os
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limites do pensamento ao campo do sentido e da interpretagio, onde ne-
cessariamente estio envolvidos os sentidos, os impulsos, as experiéncias,
ou seja, estes sio os horizontes até onde chega o olhar humano. Em outras
palavras, nio s6 o mundo nos oferece uma infinidade de interpretagdes,
em nds também encontramos uma infinidade de possibilidades
perspectivistas. Isto significa dizer que nio existe portanto um mundo em
si, um sujeito em si, ou mesmo um “valor em si”; nada hd em si, tudo é
avaliagio, interpretagio, perspectiva'®; tudo por isso estd submetido a luta
dos valores constitutivos ¢ presentes nas interpretacoes. O processo da
avaliagio é uma “guerra de exterminio”" que travam as diferentes pers-
pectivas em jogo, cujo resultado sio as imagens que formamos a respeito
das coisas.

De acordo com Nietzsche, todos os conceitos e categorias com que
lida a metafisica sao perspectivistas?, “linhas do horizonte”, fic¢oes. Quando
este perspectivismo metafisico é levado as suas dltimas conseqiiéncias, ele
gera o ceticismo ¢ o niilismo.

Mas, a supor que nio sejamos tio loucos para avaliar a ver-
dade, que é desconhecida neste caso, como sendo mais ele-
vada do que a aparéncia, a supor que estejamos decididos a
viver — nio protestaremos mais contra esta irrealidade das
coisas e insistiremos para que ninguém se detenha, com
nio se sabe que preconceitos, para descrever este
perspectivismo: — ora, ele atingiu, de fato, a quase todos os
filésofos, pois eles estavam cheios de preconceitos e gos-
tavam das suas préprias “verdades™.

O perspectivismo genealdgico de Nietzsche elimina qualquer possibi-
lidade de uma verdade absoluta, destréi todas as certezas imediatas, rom-
pe enfim com a dicotomia metafisica constitutiva do mundo aparente ¢ do
mundo verdadeiro. Coloca portanto o pensador diante do perigo, da instabi-
lidade, da inseguranca, das possibilidades ¢ das interpretagdes. Mas o
perspectivismo nietzschiano nio é um ceticismo absoluto, pois este s6
teria razao diante da existéncia de um mundo que fosse considerado por
ele, a0 mesmo tempo, verdadeiro e inalcangivel; nio é também um ceti-
cismo relativista, porque isto significaria afirmar que o mundo também
niao se mostra a consciéncia tal como ¢é na sua aparéncia empirica e flutuan-
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te, ¢ que seria preciso ainda buscar certezas ji perdidas para além da
pluralidade e da diferenga do real sem sentido prévio.

O julgamento ¢ sempre uma perspectiva a propésito da vida; o julga-
mento nio é o resultado de uma pura experiéncia ou de um conhecimen-
to, mas de uma “elaboragio” e “destrui¢io”; e nio é mesmo possivel ao
homem furtar-se aos juizos e as avaliacoes™. O perspectivismo, na medida
em que se apoia nos sentidos, estd ele também restrito aos limites destes
sentidos, dai portanto que a fungio do pensamento é sempre restringir e
selecionar um campo de observagio: em primeiro lugar, hi coisas no mundo
para as quais nio temos sentido, em segundo lugar, para aquelas que te-
mos sentido, s6 retiramos dela o que respectivamente diz respeito a esses
sentidos limitados. O “mundo da perspectiva”, enquanto mundo dos sen-
tidos da visdo, do tato, da audi¢io ¢ do olfato, é admitidamente um mundo
falso, ilusério, mas é, por outro lado, o Ginico que nos concerne. E, se
levarmos em considera¢io que hid no mundo algo que se deixa capturar
parcialmente pelo pensamento, isto significa também que neste ponto se
tem um contato entre conhecimento ¢ realidade®.

O processo no qual os sentidos se refinaram foi 0 mesmo processo
que tornou o mundo mais valioso e belo, 2 medida que o tornava tam-
bém mais superficial e grosseiro. Toda perspectiva ¢ um “horizonte”;
todo horizonte ¢ j4 uma avaliacio; toda avaliagio ¢ sobretudo uma refe-
réncia 2 vida*. O conhecimento é uma determinag¢io da vida®, nio uma
determinagio da verdade do intelecto. Portanto, o perspectivismo de
Nietzsche estabelece de imediato a relagio entre pensamento e vida e
conclui dessa relagio que todo conhecimento ¢ relativo a uma subjetivi-
dade orginica®, na medida em que se di em condi¢oes particulares de
percepgio de um individuo: com isso uma verdade objetiva perde qual-
quer sentido. O fenomenismo verdadeiro consiste no fato de que todos
os impulsos psicolégicos pertencem radicalmente a uma subjetividade,
mas quando chegam a consciéncia deixam de sé-lo. O verdadeiro
fenomenismo revela, por conseguinte, o cardter errdneo do
perspectivismo animal gregirio, pois ele é o possuidor desta consciéncia
que nio reconhece mais a singularidade.

Toda a histéria do conhecimento ¢ a histéria da tentativa de eliminagio
do caos no mundo e no sujeito, através de hipdteses e esquemas que pre-
tendiam ordenar, “explicar” e enquadrar o mundo ¢ o sujeito. No que diz
respeito ao sujeito particularmente, inventou-se para ele a moral e se quis
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dar a ela um fundamento 16gico”. Mas todos os pressupostos 16gicos de
sustenta¢io da moral sucumbiram 2 critica filoséfica mais atenta; assim,
superada a moral®, tal como Nietzsche admite, ji nio é mais possivel
argumentar com a légica que quer esta verdade, até porque a idéia de um
sujeito é somente uma interpretacio, uma perspectiva”. O préprio valor
¢ uma perspectiva, de maneira nenhuma um fato: “Meu principio maior:
nio hi fendbmenos morais, mas unicamente uma interpretagio moral des-
tes fendmenos. Esta interpretagio ¢ ela mesma de origem extra-moral”.*
O principio da conservagio do individuo, sobre o qual a metafisica construiu o
seu edificio moral, é jd, para Nietzsche, uma avaliagio que habita o fundo
de todos os sentimentos de prazer ou desprazer, e nessa condigio, ele é
anterior a tais experiéncias, nio decorre portanto delas; pelo contririo, ele
as dirige e estabelece uma medida para elas: “conservac¢io do individuo:
isto significa supor que uma pluralidade com as atividades mais diversas
quer se conservar, ndo como igual-a-si-mesma, mas ‘viva’ — comandante
— obediente — nutrindo-se — crescendo.”'Conserva¢io do individuo
nio significa propriamente conservagio da espécie, que ¢ um desdobra-
mento daquele principio originirio; conservagio do individuo supde a di-
nimica agénica da vontade de poder que se quer expandir. Em vista deste
principio, todas as construgdes intelectuais sé foram possiveis na medida
em que promoveram a conservac¢io do individuo®: assim o foram as leis
com as quais se ordenou o mundo ¢ as coisas®, assim o foi também a
constitui¢ao do sujeito autdbnomo livre.

O perspectivismo nietzschiano ¢é inseparivel da sua genealogia da von-
tade de poder: quer dizer, sé podemos compreendé-lo no registro da von-
tade de poder. Nesse sentido, os juizos de valor, isto ¢, as perspectivas
que se apresentam, sio aqui fendmenos transitorios inscritos particular-
mente num individuo ou numa cultura; sdo expressoes do desencadeamento
de um quantum determinado de forca que resiste e enfrenta um outro
quantum de forca, em vista de sua conservacgio ¢ expansio; estas forgas sio
instintos, impulsos, vontades de poder*:

Todas as pulsdes humanas, assim como as dos animais, toma-
ram, sob o efeito de certas circunstincias, a forma de condigoes
de existéncia ¢ foram colocadas em primeiro plano. As pulsdes
sa0 efeitos posteriores a julgamentos de valor praticados hd longo tempo,
e que agora funcionam instintivamente, como o faria um siste-
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ma de julgamentos de prazer e de dor. Primeiramente cons-
trangimento, depois hdbito, depois necessidade, depois incli-
nacio natural [pulsio]*

As paixdes certamente estio na origem de todos os julgamentos, mas
as paixdes sio ja produtos da inteligéncia, quer dizer, a inteligéncia ¢ a
instincia que interpreta os sentimentos que nio compreendemos: se quer
uma explicagio para o bem ou para o mal que nos acomete®. A crenga nos
sentidos ¢ o “fato fundamental” que alimenta o intelecto, o qual justamen-
te interpreta as sensagdes movidas pela vontade de poder”, quer dizer,
por um pathos: esta ¢ a mecanica da formacio de todas as perspectivas.

Na origem de todas as avaliagdes e perspectivas, encontram-se 0s ins-
tintos: cada um deles, na sua relacio com os outros, na medida em que
ocupe uma func¢io de comando, oferece esta ou aquela interpretagio do
que acontece ¢ do que é experimentado. Cada homem abriga no seu ser
uma pluralidade de instintos, ou seja, de vontades de poder; e cada um
deles pode exprimir-se de virias maneiras, mas também sé pode ser pen-
sado na sua relagio de mando ou subordinacio com os outros, relagio
determinada que compdoe um pathos diante de certas circunstincias: os ins-
tintos nio existem isoladamente®: “Sio nossas necessidades que interpretam
o mundo: nossos instintos, seu a favor e seu contra. Cada instinto é uma
certa necessidade de dominagio, cada um possui sua perspectiva que gos-
taria de impor como norma a todos os outros instintos””. O homem abri-
ga no seu ser orginico a luta constante de uma multidio de forgas umas
contra as outras, combate cujo resultado aparente é a perspectiva inscrita
na consciéncia enquanto instrumento através do qual o combate segue seu
curso, criando sempre novas perspectivas®.

Por 1sso mesmo, um pensamento ou um sentimento jamais possuem
um sentido univoco, quer dizer, eles sio sempre suscetiveis a maltiplas
interpretagdes, sio “polissémicos”, pois vém sempre acompanhados de
sensagdes, desejos e inclinacdes, e este fato ¢ o que di a eles um cardter
complexo e perspectivistico, sem que jamais se possa esclarecer sobre a
sua origem, mergulhada como estd no “inconsciente”™' Ao lado de um
pensamento ou de um sentimento existe um pathos, e é este pathos que di
sentido ao pensamento ¢ interpreta o sentimento. Os julgamentos de va-
lor sdo proje¢des interpretativas do mundo, juizos que querem descobrir
um sentido para ele; no entanto, admitindo-se que sentido é sempre senti-
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do para algo, uma nogio relacional, nio pode portanto haver um sentido
em si ou no em si; o “sentido” é sempre perspectiva ¢ vontade de poder®,
abertura e diferenca.

Segundo Nietzsche, a visio perspectivista do mundo ¢é constitutiva do
homem e como tal ¢ inescapavel. Por conseguinte, os espiritos filoséficos
determinados por uma vontade de verdade inveterada, que querem “tudo
compreender” e assim eliminar o cariter perspectivista de todo conheci-
mento, até onde chegam ¢ 3 incompreensibilidade da natureza do sujeito
cognoscente®. Além disso, o conhecimento nio ¢ propriamente uma ex-
plicagio, mas sobretudo uma interpretacio; conhecer é “projetar-um-sen-
tido” novo contra uma interpretagio ja ultrapassada e desacreditada; é buscar
um fato, uma certeza, isto ¢, sem considerar que “tudo ¢ flutuante, imper-
ceptivel, evanescente” ¢ que portanto nio hi “fatos” nem “explicagio”™. O
perspectivismo de Nietzsche descarta a idéia de “verdade” tal como ela foi
concebida pela metafisica; para ele, o mundo que nos concerne ¢ falso, é

“uma invengio poética”, apenas uma interpretagio. Sio palavras suas:

Que o valor do mundo reside nas nossas interpretacoes [—
que em qualquer lugar, talvez, houvesse a possibilidade de
outras interpretagdes que nio fossem puramente humanas
—1]; que as interpretagdes tivessem sido até agora avaliagdes
segundo uma perspectiva particular, gragas as quais nos man-
temos vivos, quer dizer, na vontade de poder, no crescimen-
to de poder; que toda elevagio do homem leva consigo a supe-
racio das interpretagdes mais estreitas; que todo fortaleci-
mento alcancado, toda extensio do poder, abre novas pers-
pectivas e faz crescer novos horizontes — isto impregna to-
dos os meus escritos®.

A pergunta metafisica a respeito do sujeito da interpretagio nio cabe
por isso no perspectivismo de Nietzsche: nio hd um sujeito atris da inter-
pretagio, a vontade de poder ¢ ji interpretagio, quer dizer, é ela quem
delimita e gradua as forcas que ai atuam, quer dizer, os valores. A inter-
pretagio enquanto vontade de poder ¢ ja uma tentativa de apropriagio, de
dominacio: “O processo orgdnico pressupde um perpétuo INTERPRETAR”*. Diz ele
ainda a propésito do sujeito da interpretagio: “Nio é preciso perguntar:
‘quem portanto interpreta?’; ao contrario, o préprio interpretar, enquanto
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forma da vontade de poder, tem existéncia [nio, no entanto, enquanto
‘ser’ [Sein], mas enquanto processo, devir], enquanto afeccio”.

Os julgamentos de valor sao meios de dominagio tendo em vista a vida
enquanto vontade de poder. Os conhecimentos que visam a satisfazer as
necessidades humanas nascem dos julgamentos de valor. A origem do co-
nhecimento, segundo Nietzsche, deveria ser buscada entio nas mais anti-
gas avalia¢oes, naquelas mais enraizadas no espirito do homem; ja que o
humano enquanto ser orginico sobreviveu, independentemente dos indi-
viduos que passaram, devia haver algo nele que permaneceu e que o levou
a uma perspectiva particular, a tipos de interpretagio particulares; e se
algum dia o homem desaparecer, desaparecerd com ele este mundo que
lhe concerne, quer dizer, o conhecimento e a verdade que ele projetou
nesse mundo, a sua perspectiva®®.

Kant, ao contririo de Nietzsche, remetera os juizos de valor a um “mun-
do metafisico”, a uma esfera transcendental, por isso nio viu neles que
eram meras interpretagoes, isto ¢, sintomas de determinados estados psi-
colégicos, enfim, interpretacoes realizadas pelos afetos, pelas paixdes, pe-
las necessidades®. A fé na verdade moral que tomou conta do pensamento
de Kant era, aos olhos de Nietzsche, um contra-senso, pois aquele nio
podia mais decididamente concebé-la pela razio, mas unicamente pelos
afetos, quer dizer, pelo “inconsciente”: os afetos seriam as armas que de-
veriam combater pela fé; portanto, aqui, abandonava-se a razio pela fé,
uma fé cuja origem e poder remetiam a uma outra fé: a crenga na diferenga
entre sujeito ¢ predicado, entre causa e efeito”. Kant foi responsabilizado
pelo fato de remeter o real ao imagindrio, ao desconhecido, de afirmar nio
somente a coisa em si, mas sobretudo o conhecimento em si, separados
do mundo fenoménico, enfim, por ter querido ultrapassar as avaliagdes, a
vontade de poder, a partir e em proveito de sua prépria perspectiva e,
assim fazendo, desvalorizar a vida’!.

O perspectivismo de Nietzsche é o perspectivismo dionisfaco, onde
impera a “grande razio do corpo” ¢ onde o homo natura ¢ o Gnico texto
disponivel; é o perspectivismo poético, da criagio. O perspectivismo de
Kant, ao contririo, é um perspectivismo transcendental, que se norteia
pelo “bem supremo”. A liberdade de atribuir sentido sofre uma restrigio
enquanto fé racional em Kant, mas se eleva enquanto criagio e sobretudo
enquanto filosofia vital em Nietzsche. O mecanismo do perspectivismo
kantiano pode entio ser compreendido a partir da sua considerac¢io da
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relagio contraditéria que o homem mantém com a natureza: esta perspec-
tiva se constréi no contato com um mundo que nos concerne, mas que ¢é
tomado como hostil; e ¢ com base nessa constatagio que ele julga a exis-
téncia das coisas como reais: projetamos nossos valores nas coisas, em
seguida, estes valores reagem sobre nds, sem nos darmos conta de que
fomos nds que os colocamos 14 e, entdo, acreditamos que tenham uma
realidade independente; com isso falsificamos perspectivamente este mun-
do que nos vem no principio da causalidade, sem contudo nos aperceber-
mos disso. Em outras palavras, o modo como avaliamos positiva ou nega-
tivamente o mundo parte de uma premissa falsa: a causalidade®.

O pensamento adquiriu o hibito de projetar nas coisas os seus valores
e as suas categorias, com o que as tornou formuldveis: o mundo adquiriu
uma ordem; no entanto, a regularidade dos fenémenos que aparecem en-
tio para nds é tomada como um constrangimento que o mundo exerce
sobre nds, roubando de nés a nossa liberdade. Contudo, isto é somente
uma interpretacio provocada pela proje¢io dos nossos valores no mundo,
que nos leva, além disso, a ver um ser atrds do sentimento de constrangi-
mento que experimentamos: um agente, um sujeito, que ja tinhamos de
resto posto 1. Da diferenga que observamos entre nés ¢ o mundo, entre
quanta de forgas diferentes, extraimos uma contradi¢io e uma relacio de
causa ¢ efeito, de tal modo que o mundo parece nos constranger. Mas, na
verdade, ambos, sujeito e objeto, sio ji fic¢des projetadas por uma vonta-
de de apropriacio do mundo: nio sio coisas reais; o que hd aqui sio apa-
réncias complexas que surgem em graus de forcas e duragdes varidvelis,
nio absolutamente instincias contraditdrias, como as formula a perspecti-
va légica®. Podemos dizer que hd uma contigiiidade ¢ uma imbricagio do
homem com o mundo possibilitada pela vontade de poder como pathos e
principio unificador: a vontade de poder ¢ o ponto de contato do homem
com o mundo.

O perspectivismo necessario do conhecimento humano tem seu limite
nas “qualidades”, quer dizer, todas as diferencas de quantidade sdo ji aqui
experimentadas como qualidades, ou seja, valores que nio se deixam co-
nhecer na sua origem. Um ser diferente de nés, por outro lado, percebe-
ria 0 mundo de um outro ponto de vista. Por conseguinte:
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As qualidades sio a nossa verdadeira idiossincrasia humana:
exigir que as nossas interpretagdes ¢ os nossos valores huma-
nos sejam os valores universais ¢ talvez constitutivos, isto faz
parte das extravagincias hereditirias da vaidade humana que
continua a buscar na religido o seu lugar mais seguro™.

O perspectivismo nietzschiano, na medida em que afirma sé haver in-
terpretagdes e nio sujeitos ou fatos, é uma contestagio respectivamente
do positivismo e do racionalismo; em primeiro lugar, porque o que se
chama de fatos ¢ ja uma proje¢io antropomérfica no mundo dos fenéme-
nos; em segundo lugar, porque o sujeito ¢ uma entidade etérea sobreposta
tardiamente ¢ jd somente uma hipdtese, uma interpretagio. O préprio
conhecimento é uma interpretacio; enquanto tal, nio estabelece uma sé
verdade, nio produz um sé sentido, mas vérias verdades e varios sentidos:
isto é o que Nietzsche chama de “perspectivismo”.

O perspectivismo de Nietzsche afirma que “ser e parecer” nio com-
provam a existéncia de um “ser em si”, de uma “realidade”, mas constitu-
em “unicamente critérios para o grau de intensidade da aparéncia, medida
pela forga de participacio que levamos a uma aparéncia™®. A idéia de coisa
em si de Kant é para Nietzsche uma “hipdtese totalmente ociosa”, exatamente
porque ele a separa radicalmente da interpretacio e da subjetividade, como
se fosse possivel uma coisa nio depender de uma subjetividade que a in-
terpreta perspectivamente, ¢ que lhe aparece numa forma que corresponde
a0 grau de poder que juntou ao seu olhar”’. O perspectivismo de Nietzsche,
na medida em que rejeita o dualismo metafisico entre fendmeno e coisa
em si, afirma por outro lado que o dnico mundo organizado ¢ o mundo
dos fendmenos, para além do qual nio se encontra absolutamente o “mundo
verdadeiro”, mas o “mundo informe e informuldvel do caos das sensa-
¢oes”. O mundo fenoménico é o mundo logicizado, o mundo de quem
percebe “o retorno constante das coisas idénticas”, a que chama de real®.

Ao afirmar que nio existem fenémenos morais, mas somente inter-
pretagdes morais dos fendmenos, Nietzsche corrobora com Kant em que
as a¢des morais nio podem ser de fato demonstradas, mas acrescenta tam-
bém que “elas nao sio absolutamente possiveis”, porque a distin¢ao entre agoes
morais ¢ acoes imorais parte de uma antinomia inadmissivel, aquela que
separa 0 homem do mundo, o eu do nio-eu, para assim plantar uma con-
tradigio no seio da prépria vida através de uma falsa “livre-espontaneida-
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de” diante do bem e do mal; ao contririo, para Nietzsche, o mundo ¢ a
vida nio podem ser avaliados, pois seria preciso uma perspectiva que esti-
vesse fora do mundo e da vida: uma condigio absurda e impossivel para o
homem. Esta falsa dialética do eu ¢ do nio-eu acabou por subordinar o eu
a0 nio-eu, quer dizer, acabou por submeter o individuo a gregaridade: a
perspectiva do eu tornou-se a perspectiva do rebanho®. Contra a perspec-
tiva do animal gregirio que determina a cultura moderna, Nietzsche le-
vanta a possibilidade de outros critérios para medir a graduagio do valor
de uma perspectiva: abundincia ou caréncia de forgas, acio por forca acu-
mulada ou reagio defensiva, obediéncia ou soberania, autenticidade ou dis-
simulagdo, coragem ou covardia, doen¢a ou satde, excepcionalidade ou
gregaridade, afirmagio ou negagio®.

Toda disting3o entre moral e imoral é “perspectivamente condiciona-
da”, ou seja, nio pode haver moral em si ou imoral em si; pelo contrério,
segundo Nietzsche, moral e imoral tém uma fonte comum, a vontade de
poder: além disso, qualquer transformagio ou evolugio s6 é possivel por
meios imorais, quer dizer, por meios que contrariam a moral vigente. Se
¢ verdade que a vida quer crescer, entio, quanto mais forgas ela acumular,
mais o desencadeamento dessas forcas serd imoral®’. O perspectivismo de
Nietzsche nio admite um agente separado da a¢io, uma acio separada do
seu objetivo, um acontecimento separado da vontade de poder, ou seja, do
“querer-tornar-se-mais-forte”; a luta que se trava entre os instintos do-
minados ¢ o instinto do comando nio estd disponivel a consciéncia: ela é
subterrinea, desconhecida, secreta: “Todas as apreciagdes de valor somen-
te s3o conseqiiéncias e perspectivas muito estreitas a servigo desta tinica von-
tade: a apreciagio de valor nio € ela prépria senio esta vontade de po-
der...”® A vontade de poder — vontade de acumular forgas e desencadea-
las — ¢ o elemento especifico da vida e talvez mesmo da “ordem césmi-
ca”; esta vontade de mais, de elevagio, de crescimento, “que emana de fodo
centro de forcas ¢ a Gnica realidade”.®

O perspectivismo de Nietzsche afirma que a aparéncia ¢ toda realidade
que concerne a0 homem, quer dizer, a aparéncia é um modo de ser da
realidade da qual o ser em si estd totalmente ausente. A aparéncia é o
campo de atuagio dos nossos instintos®. O perspectivismo de Nietzsche,
na medida em que joga com graus de aparéncia e descarta a possibilidade
de um mundo em si verdadeiro e incognoscivel®, deve também admitir a
subjetividade orginica como a instincia que necessariamente relaciona o
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mundo conosco, quer dizer, uma subjetividade determinada pela vontade
de poder que extrai e gradua as formas que o mundo lhe traz. A aparéncia
¢ um fendémeno relacional produzido pelo jogo de “agio-reagio”. A apa-
réncia se apresenta sempre ligada a valores e constitui a perspectiva de um
organismo particular que quer conservagio e crescimento. A aparéncia tal
como ¢ para nds ¢ a nossa perspectiva: “é portanto o pér em perspectiva que da
o cariter da «aparéncia»!” O mundo ¢ na sua totalidade perspectiva. Diz
Nietzsche: “Cada centro de forca tem para todo o resto sua prépria perspec-
tiva, quer dizer, sua avaliagdo mais determinada, sua maneira de agir, sua
maneira de resistir”®. Nio tem cabida falar aqui de uma aparéncia que
engana, nem de um mundo verdadeiro inexpugnaivel, mas tio-somente de
graus da aparéncia posta pela perspectiva determinada pela vontade de poder.
Nio se trata mais da disjuntiva metafisica de “mundo ou nada”, mas afir-
magio do mundo como perspectiva multipla. Na verdade, Nietzsche quer
retirar o ser do nada onde a metafisica o colocou e dar a ele uma realidade
multipla: o ser [o mundo] virou infinito e se tornou mais profundo.

O ser [o mundo] é uma incégnita que, nio obstante, pode ser decifra-
da, nio decifrada de uma vez por todas, nio decifrada para sempre, nio
decifrada definitivamente, mas antes passivel de uma decifragio infinita: o
pensamento estd imbricado no mundo, nio ¢ portanto exterior a ele. O
perspectivismo de Nietzsche ¢ sobretudo uma invectiva contra a possibi-
lidade metafisica de captar o ser-mundo na sua totalidade. Em primeiro
lugar, nio hi totalidade, o mundo se di a nés como multiplicidade frag-
mentada; em segundo lugar, o perspectivismo é da ordem da aparéncia:
ser ¢ aparéncia. A interpretagio nio ¢ uma mera reflexio de um fendémeno
configurado externamente, interpretagio ¢ invencio da aparéncia, quer
dizer, o olhar capta um “texto” dando a ele uma aparéncia esteticamente
perspectivada: o mundo ¢ “texto”, um texto enigmatico, obscuro, esqui-
vo, dissimulado, poliforme, enganador. A investida da interpreta¢io no
texto € a investida de uma vontade de poder que ataca este texto
indeterminado e aberto através de uma perspectiva. Quando Nietzsche
fala de aparéncia, nio concebe este termo do mesmo modo como a
metafisica o faz: em Nietzsche, o fenomenismo é o préprio perspectivismo
de uma vontade de poder que torna o mundo que nos concerne aparén-
cia”. E a interpretagio que imprime sentido e valor ao caos das sensagdes
e nos traz o mundo numa perspectiva.
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O perspectivismo de Nietzsche parece levd-lo a uma falsa disjuntiva
entre relativismo [o texto ¢ aberto a todas as interpretagdes] e o
dogmatismo [o texto ¢ um em si que sé nos fornece a sua aparéncia]. Ele
elimina a hipétese do dogmatismo, na medida em que nio pode admitir
uma coisa em si nem uma dnica interpretacio definitiva como verdade: o
mundo ¢ aberto a mdltiplas interpretacoes e a inventividade do homem; e
elimina também a hipétese do relativismo, quando revela que o mundo, ai
incluido o homem, é um texto que se apresenta como caos, quer dizer,
abriga em si uma plasticidade infinita, mas nio deve permitir interpreta-
¢oes que fujam desta natureza cadtica®. A tarefa genealdgica é entio buscar
o que hd de profundo no texto, ¢ o que hd de profundo no texto é o texto
originario; o texto origindrio ¢ o homo natura, é a vida.

O perspectivismo de Nietzsche pode ser descrito da seguinte maneira:
ele afirma a pluralidade das perspectivas e nega, como sendo uma contradictio
in adjecto, a existéncia de uma tdnica perspectiva verdadeira; afirma que a
pluralidade de perspectivas, mais do que uma simples diferenca, envolve
uma luta entre centros de forga limitados que tém como arena o corpo
enquanto subjetividade; afirma enfim que a subjetividade € a instincia ra-
dical que transforma a materialidade orginica numa perspectiva: a subjeti-
vidade é vontade de poder.

Em resumo: o perspectivismo de Nietzsche tem como base a vida como
principio explicativo éltimo, ou seja, a vontade de poder como pathos, a
vida como natureza. A sua genealogia ¢ o método de interpretacio que lhe
permite decifrar a origem da perspectiva. A vida, como principio da natu-
reza, nio ¢ ja uma interpretagio; pois, nesse caso, cair-se-1a numa aporia
insoltvel, num circulo vicioso e numa regressio ao infinito da interpreta-
¢io®; a vida é propriamente um texto, o texto radical de qualquer inter-
pretagio, para além do qual nio ¢ possivel ir; o homo natura é texto origin-
rio do homem, e ele é um texto subterrineo e enigmatico.

3. Sobre a superacao da metafisica

Como jd apontamos anteriormente, Nietzsche comega a sua carreira
intelectual inserido numa tradi¢io metafisica que afianga a separagio do
pensamento ¢ do ser e a impossibilidade de o pensamento alcancar o ser
em si”’, o Uno origindrio, a nio ser como reflexo, representagio, aparén-
cia, isto ¢, como um puro fendmeno percebido esteticamente”, uma tradi-
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¢io que, por outro lado, se opde ao pressuposto otimista da 16gica de
origem parmenidiana, que acredita, ao contririo, na identidade do pen-
samento ¢ do ser’”. Nesta metafisica do artista, o sujeito consciente ¢
distinto da representacio interna promovida pela natureza contraditéria
do uno primordial que af se exterioriza, fundando nesta representagio o
principio de toda moral que reside em redimir o mundo da dor ¢ da
contradi¢gio”. A inexpugnabilidade da esséncia se mostra também na
impossibilidade de as palavras revelarem o ser: os simbolos falam ape-
nas das representacoes, das manifestagdes [Erscheinungen]; a esséncia per-
manece indecifrivel e inefavel”™.

Contudo, a partir do momento em que Nietzsche acusa Kant de ter
eliminado a metafisica como ciéncia, porque este optara pela crenga em
detrimento da razio”, a prépria metafisica comecard a parecer aos olhos
daquele como suspeita, n3o a filosofia propriamente que, ao lado da cién-
cia, ocupava ainda um estatuto de grandeza’™. Esta suspeita com relagio a
metafisica vem acompanhada, nesta oportunidade, do argumento
heraclitiano de que nio hd ser mas somente devir”’. Nietzsche parece
rechacar ja também a idéia de que a aparéncia pudesse ser identificada ou
como nio-ser, ou como manifestagio do ser: ele desconfia seriamente de
que isto seja apenas uma supersti¢io’. Enfim, ele prescreve: “Nio te de-
ves refugiar numa metafisica, deves te ligar e te sacrificar pela civilizagdo que
vai nascer! Esta é a razio por que sou estritamente contririo as loucuras
idealistas””. Ao reintroduzir os afetos — corpo, sentidos, fantasias — no
campo da razio, abolindo assim o dualismo kantiano de razio e sensibili-
dade, Nietzsche instaura com isso novas possibilidades de sentido e ultra-
passa definitivamente a metafisica exatamente quando abole tal dicotomia
e todas as suas conseqiiéncias tedricas e praticas. Tudo que é importante
agora ¢ da ordem da experiéncia, da aparéncia, do fendmeno, pois af reside
o limite do conhecimento; e, para além da experiéncia, nao hi nada®*. Com
isso, Nietzsche quer dizer também que jd nio é mais possivel pensar le-
gitimamente numa coisa em si, num ser em si, ou melhor, que a coisa em
si é unicamente este mundo e que nada existe independentemente de um
sujeito avaliador colocado ao lado das coisas®’. Em outras palavras, a
metafisica ¢ “impossivel” ¢ ¢ mesmo “auto-castracio”™: “A filosofia [estd]
morta desde Kant™®.

O mundo metafisico é, para Nietzsche, uma criagio humana hipotética
movida pela paixdo, pelo erro e pelo engano; e se fosse possivel revelar os
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meios de que se serviram os fildsofos para chegar até ele, certamente este
mundo seria refutado por sua impossibilidade e inacessibilidade®. Assim,
na medida em que se pudesse estabelecer a origem da religido, da moral e
da arte, ¢ mesmo do conhecimento, sem apelar para as hipdteses
metafisicas, ou seja, na medida em que os considerdssemos simples re-
presentagdes, desapareceria também o seu fundamento, isto €, a distin¢io
entre coisa em si ¢ aparéncia: nio haveria possibilidade de futuro para a
metafisica®. Nietzsche explica a vigéncia até entdo da metafisica pelo fato
de ela estabelecer um sentido para o que nio tem sentido ou é desesperador:
a metafisica alivia e tranqiiliza. Mas ele afirma também que, quando as
hip6teses metafisicas nio apresentarem mais este resultado, ¢ este parecia
ser o caso, restaria sempre ainda a ciéncia ¢ a histéria, as quais, talvez mais
do que a metafisica, poderiam irresponsabilizar o homem pelo seu desti-
no e assim apascenti-lo®.

O procedimento metafisico aborda o mundo fenoménico fixando
uma determinada configura¢io para depois explici-la na condigio de
um ser que se oculta atrds desta aparéncia, um ser idéntico a si mesmo,
uma coisa em si. Assim ocorre também com a nogio de sujeito: acredi-
ta-se que o eu ¢é sempre idéntico a si mesmo, que ¢ uma substincia e
como tal é livre. Para Nietzsche, porém, estes pressupostos metafisicos
sao hipéteses falhadas:

Ora, na medida em que toda metafisica se ocupou principal-
mente com a substincia e com a liberdade da vontade, poder-
se-4 caracterizd-la justamente como a ciéncia que trata dos
erros fundamentais da humanidade, mas tomando-os como
verdades fundamentais®’.

As intuigdes, as sensagdes, as representacoes com as quais percebemos
o mundo nio nos permite certamente falar num Ser; nio obstante, o ser
aparece como pressuposto do pensamento; mas isto ocorre exatamente
porque o sujeito se vé como ser ¢ projeta 0 mundo 2 sua semelhanca®;
portanto, aquilo que se chama de ser, sujeito, ou matéria é somente sensa-
¢ao e representacio™. Nietzsche aponta que o tnico fato de que temos
certeza é que representamos, mas, a respeito do que representamos e
porque nos ¢ necessirio representar, disso sé temos um conhecimento
problemitico; sabemos que o ser representado nio é uno, mas saber se a
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representa¢io constitui ou nao a natureza do ser, ou se haveria a possibili-
dade de um outro ser que nio representasse, isto também ¢é problemati-
co”. Nio podemos, portanto, a partir da representagio, extrair um ser
representado ou um eu substancial que representa, pois a representacio
exclui qualquer permanéncia, qualquer identidade, portanto qualquer ser
com tais caracteristicas”'.

Uma das criticas mais ferozes que Nietzsche dirige contra os metafisicos
¢é que eles perderam o sentido do devir e portanto o sentido histérico, na
medida em que todas as suas idéias sao cristalizagdes sub specie aeterni, quer
dizer, sio entidades mortas. Metafisicos sio iddlatras e adoradores do Ser
e da Verdade, a0 mesmo tempo que sio execradores do devir, da mudanca
e da aparéncia, isto porque, para eles, os sentidos, implicados necessaria-
mente ai, enganam ¢ nio permitem a apreensio do Ser, pelo que sio to-
mados como imorais ¢ ilusérios™. Os metafisicos, apoiados na sua “Ra-
z30”, A busca de unidade, objetividade e duracio, denegriram os sentidos,
como se eles fossem os 6rgios da mentira; em contrapartida, para
Nietzsche, os sentidos nio mentem jamais: somente eles podem dar con-
ta do devir. Tomando mais uma vez Hericlito como mestre, ele afirma:
“Heriéclito terd eternamente razio ao afirmar que o Ser é uma fic¢io vazia
de sentido [dasz das Sein leere Fiktion ist]. O mundo ‘aparente’ é o tnico
mundo. O mundo “verdadeiro” é somente uma mentira que af se junta...””
Para Nietzsche, os sentidos sio os instrumentos mais delicados que o
homem possui e sem eles nio haveria propriamente ciéncia, sem eles so-
mente se disporia de um procedimento “pré-cientifico”, como é o da
metafisica, da teologia, da psicologia, da epistemologia, ou de um procedi-
mento “formal”, como ¢é o da ldgica, das matemdticas™. Os filésofos
metafisicos colocaram, afinal, no alto de sua hierarquia as idéias mais ge-
rais, mais abstratas, mais vazias e deram a elas o estatuto de causa sui: assim
o sio, para eles, o Ser, o Absoluto, o Bem, o Verdadeiro, a Perfeigio,
Deus, quando na verdade deveriam vir colocadas na escala mais baixa, pos-
to que indicam o desprezo pelas coisas mundanas, reais, concretas; ¢ 0s
homens pagaram um alto prego por esta idiossincrasia®.

Para Nietzsche, todas as categorias da metafisica sdo erros, erros cuja
origem remonta 2 linguagem: a linguagem nos engana com o seu paradigma
axiomitico do sujeito e do predicado: é ela que nos convence de que deve
haver um agente atrds da agio, ¢ ela que quer nos provar a existéncia do
Ser como causa e substincia, é ela que permite, ao colocar o eu como Ser,

24 COMUM 22



extrapolar o Ambito da subjetividade e projetar no mundo os seres, as
“coisas”, 2 semelhanga do eu®. Além disso, a metafisica opera com catego-
rias que ela prépria nio sabe definir: por exemplo, o que ¢ ser, certeza,
conhecimento. E, na impossibilidade de saber o que sio estas coisas, a
metafisica, enquanto autocritica da faculdade cognitiva, é por conseguinte
uma tarefa insensata, pois nio dispde de um arsenal adequado para cum-
pri-la. Por outro lado, o ser da coisa ¢ uma invencio acrescentada depois
que observamos multiplos predicados”: é uma dedugio imagindria.

E, finalmente, quando os filésofos descobriram uma esséncia racional
no homem, nio aceitaram a proveniéncia humana desta razio, mas deram
a esta dita faculdade uma origem transcendental: haveria um mundo supe-
rior. A metafisica é uma “supersti¢io” que se revela na sua crenga inamovivel
nas ficgdes do ser e do absoluto®. De fato, o que Nietzsche mais rejeita
exatamente na metafisica s3o seus conceitos, valores e formas eternos,
cristalizados, imobilizados — ser, substincia, absoluto, identidade, coisa
— contra a qual ele argumenta com a cientificidade de uma filosofia apoi-
ada fundamentalmente na histdria, isto €, na mudanga, na contingencialidade,
na fluidez ¢ no devir dos acontecimentos. E a histéria mostra bastante
bem como os homens desconfiados foram se afastando lentamente destas
“verdades”, a ponto inclusive de nio admiti-las mais:

Quanto mais os sentidos ficaram afinados, mais a atengio se
tornou severa, mais diversas foram as exigéncias da vida, ¢
mais dificilmente também se admitiu que o “conhecimento”
de uma coisa, de um fato, pudesse passar como um conheci-
mento definitivo, como uma “verdade”; e, afinal de contas, 2
medida que a desconfianga metddica nos tenha invadido em
nossos dias, nio reconhecemos mais absolutamente o direito
de falar de verdades no sentido absoluto — abjuramos a cren-
¢a na cognoscibilidade das coisas, assim como a crenga no co-
nhecimento. A “coisa” é somente uma fic¢io, a “coisa em si” é
mesmo uma ficgao contraditdria, interdita: mas o préprio co-
nhecimento, o conhecimento absoluto e mesmo relativo, ¢ da
mesma maneira somente uma ficgo. Imediatamente cai tam-
bém o “sujeito” do conhecimento; nio sei o que ¢ “inteligén-
cia pura”, ndo sei que ¢ “espirito absoluto”: — esta mitologia
que o préprio Kant nio abandonou totalmente, que Platio
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preparou para a Europa para sua infelicidade, e que amea-
¢ou de morte toda ciéncia do corpo e por isso mesmo todo
desenvolvimento do corpo, gragas ao dogma fundamental
do cristianismo: “Deus ¢ espirito” — esta mitologia ji cum-
priu o seu tempo”.

A histéria da metafisica é a histéria de um erro, o erro do mundo verdadei-
ro que acabou virando uma fibula: mundo que, em Kant, se tornou defini-
tivamente inacessivel, embora pudesse e devesse ser pensado como um
imperativo; mundo que, no positivismo, s¢ mostrou desconhecido e in-
compreensivel; mundo que, enfim, acabou como indtil e supérfluo; e com a
aboligio deste mundo verdadeiro, ficava abolido também o mundo aparente
como seu contraponto'®. Em suma, a histéria da filosofia, que quase se
confunde com a histdria da metafisica, foi desde o inicio uma busca inces-
sante da verdade e a0 mesmo tempo uma desvalorizacio continua da apa-
réncia, da mentira e do engano. A razio desta preferéncia da filosofia, se-
gundo Nietzsche, se devera ao fato de que esta escolha fora sempre mais
atil 2 conservagio do organismo, embora nem sempre agradivel'".

O erro fundamental da metafisica consiste na sua crenga em “espiritos ¢
fantasmas”: uma interpretacio equivocada do mundo retirado do seu devir
e cristalizado na substincia'™ O absurdo da metafisica se revelava exata-
mente na sua tentativa de extrair o condicionado do incondicionado, quando
seria da prépria natureza do pensamento, inversamente, que o incondicionado
aparecesse como conseqiiéncia do condicionado; contudo, isto seria ainda
uma invengao ¢ um erro, tal como o eu ou a coisa como substincias extrai-
das da pluralidade e do devir: de qualquer maneira, somente pelo pensa-
mento é que o nio-verdadeiro pode ser posto'®: os espiritos e os fantasmas
da metafisica sio criagdes genuinas do pensamento metafisico.

O julgamento ¢ o modo histérico como o homem abordou o mundo
como verdadeiro ou falso: o juizo se formou de tal maneira no homem,
que ele acabou colocando um em-si atrds de todos os predicados, de todos
os cfeitos, de todas as transformagdes. O em-si foi sempre tido como
sendo o oposto da aparéncia: nio como acontecimento [Geschehen], mas
como Ser [Sein]. A metafisica portanto separou dois mundos distintos e
contridrios ¢ projetou em tudo esta dicotomia; por exemplo, acreditou
que agio ¢ agente eram coisas diferentes, mas ligadas por uma relagio de
causalidade: “Quando digo: ‘o raio ilumina’, coloquei o luzir uma vez como
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atividade e uma segunda vez como sujeito: portanto, infiltrei no aconteci-
mento um ser que nio se confunde com o acontecimento, mas antes per-
manece, é, ¢ nao ‘devém’™'™. A derivacio psicoldgica da crenga metafisica na
razio ¢ que hd um sujeito dotado de vontade livre que age conforme a sua
consciéncia e existe para a a¢io como sua causa ¢ condi¢io, quer dizer,
como um em si diante do mundo fenoménico. Contudo, se € certo que
todas as categorias da metafisica sio extraidas dos sentidos, entdo nio hi
como sustentar a existéncia deste sujeito em si, sujeito-substincia'®.
Nietzsche afirma que o que mais o separa dos metafisicos € a crenga fun-
damental que estes depositam no sujeito do conhecimento, no sujeito
gramatical: o eu [agente] penso [predicado]. Para ele, ao contririo, ¢ a
atividade do pensamento que produz o “cu”, assim como de resto todas as
outras categorias da metafisica; portanto, o eu no registro da vontade de
poder é somente uma “ficgdo reguladora” que, por outro lado, abre a possi-
bilidade de uma cognoscibilidade do mundo, através da fixagio de sensa-
¢oes e representagoes e da “poetizacio” [Hineingedichtet] do curso do devir'®.
Toda possibilidade do conhecimento exige certamente a existéncia de um
eu orginico como “linha do horizonte” capaz de maltiplas perspectivas,
mas exige também necessariamente a crenca no ser, a despeito do fato de
o mundo ser devir'”.

Nesse sentido, Nietzsche nos aponta os pressupostos de uma filosofia
que deixaria para trds todas as hipdteses metafisicas: 0 mundo da aparéncia
¢ o tinico mundo real; o mundo verdadeiro da metafisica é o mundo do
nio-ser, do nada, idealmente edificado como contraponto moral do mun-
do real; o estabelecimento de um mundo verdadeiro pela metafisica car-
rega consigo o desprezo da vida ¢ o espirito de vinganga contra a vida;
enfim, distinguir um mundo verdadeiro ¢ um mundo aparente ¢ uma
expressao da décadence, a que se opde o espirito trigico afirmador da vida, a
despeito de ela ser problemadtica e terrivel, e a despeito de ela nio ter um
sentido em si'%.

Em primeiro lugar, se considerarmos que a metafisica ¢ antes de mais
nada uma ontologia, a destitui¢io do estatuto do ser ¢ também a destitui-
¢ao da metafisica: “«Ser» indemonstrivel, porque niao hi «ser». O conceito
de «ser foi formado a partir do contririo de «nada»”'”. Em outras pala-
vras, o ser ¢ uma perspectiva construida por antonomdsia 2 idéia de nada,
que é por sua vez uma hipétese perspectivista vazia. Nietzsche admite
que a crenga no “ser” foi historicamente o fundamento da vida e da cién-
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cia, mas diz também que nio hi nada que possa “justificar” a propriedade
desta crenga'®. O mundo da metafisica ¢ o mundo dos contririos, contri-
rios esses que se ligam por uma relagio de necessidade 16gica: verdade e
aparéncia, autonomia e heteronomia, condicionado ¢ incondicionado, ser
e devir. Contra a oposi¢gio metafisica do ser ¢ do nio-ser, com a qual ela
negava o devir; Nietzsche, ao contririo, afirmou que o ser sé pode ser
tomado como forma de expressio da vida e do devir, que a aparéncia nio
¢ o nio-ser, nio estd em contradigdio com o ser enquanto vida, nio é pro-
priamente auséncia de sentido''. A critica dirigida por Nietzsche contra a
metafisica e a ontologia ¢ também uma critica do principio constitutivo da
l6gica dialética: o principio de contradi¢io [ser e nio-ser, verdadeiro e
falso]. Para ele, ndo hi absolutamente contririos, hd apenas diferencas de
graus da aparéncia introduzidas por uma vontade de poder criadora de
formas e sentidos num processus in infinitum''>.

Se existe uma ontologia em Nietzsche, ela sé ¢ concebivel no registro
do ser como interpretacio, na acep¢io da vontade de poder como inter-
pretacio. O mundo existe somente na condigio de que possa ser interpre-
tado de infinitas maneiras. E possivel admitir que Nietzsche nio abole
absolutamente a nog¢io de Ser, mas o eleva 3 condi¢io de problema, na
medida em que nio aceita a postulacio metafisica que trata dele; por isso,
ele apenas o teria retirado do registro metafisico para retoma-lo na pers-
pectiva da vontade de poder: ser como vontade de poder'”. Nietzsche nio
teria rompido assim a relagio do conhecimento com o ser, mas antes teria
excluido qualquer possibilidade de um conhecimento absoluto ou de um
ser absoluto, ou seja, 0 modo metafisico de interpretagio: assim, no regis-
tro da vontade de poder, o ser é para ele “a dltima embriaguez da realidade
que se evapora”',

Nietzsche afirma, contra a metafisica, que sé hi estados corporais ¢
que os estados mentais sio apenas simbolos daqueles primeiros: a divisio
do mundo em exterior e interior ¢ ji uma determinagio dos sentidos ¢ a
aparéncia s existe para o olho; aquilo que a metafisica chama de ser —
sujeito ou coisa — € um erro de perspectiva'®. Aquilo que se atribuiu as
coisas como sendo suas propriedades sio apenas sensacoes do sujeito; ¢ a
propria coisa em si nao ¢ senio uma suposi¢ao do sujeito que acredita que,
independentemente de suas sensacdes, haveria ainda uma coisa''®. A
metafisica deposita todos os seus créditos na razio, a0 mesmo tempo que
desvaloriza os sentidos: a razio leva 2 verdade, 2 felicidade e A eternidade;
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ao contrario, os sentidos levam ao erro, ao sofrimento e A morte, €is 0 seu
axioma fundamental. O homem procurou no mundo exatamente aquilo
que o detratava. A metafisica ¢ a religido da infinitude ¢ da perenidade
contra a mutabilidade, a fugacidade ¢ a transitoriedade do mundo; a
metafisica é a afirmacio absoluta do ser contra o devir. Nisso, a metafisica
corresponde A perspectiva dos homens inferiores: a sua vontade de verda-
de recende a impoténcia de criar'?’.

A histéria da filosofia é um 6dio secreto contra as condigoes
primeiras da vida, contra os sentimentos de valores da vida,
contra o pressuposto em favor da vida. Os filésofos jamais
hesitaram em aprovar um mundo, que contrastasse com este
mundo aqui, que fornecesse um meio cdmodo para falar mal
deste mundo aqui. Esta foi até agora a grande escola da caliinia:
e ela se impds tanto, que ainda hoje a nossa ciéncia, que se
tem como advogada da vida, admite a posi¢io fundamental da
caltinia e trata este mundo aqui como simples aparéncia, esta
cadeia de causas como simplesmente fenoménica. O que é que
eles odeiam mais fortemente?...''®

A vida se tornara incompreensivel e desprezivel para o filésofo da
metafisica porque ele quis compreendé-la com a ajuda de conceitos. Mas
conceitos sio abstracoes ¢ a vida é real; portanto, parece haver uma in-
compatibilidade radical entre vida e conhecimento na metafisica: quanto
mais se conhece, mais a vida se afasta e nio se deixa capturar, mais ela se
torna enigmatica. Os filésofos sempre inverteram a perspectiva a respeito
da vida'”: para eles, vida € razio. A metafisica colocara a oposi¢io entre o
mundo verdadeiro e o mundo da vida; inversamente, Nietzsche colocou a
vida como critério para determinar qual o valor deste mundo verdadeiro;
quer dizer, nio se trata tanto da oposi¢io entre um mundo verdadeiro e
um mundo falso, de verdade e mentira, mas de qual é o valor para a vida
de uma perspectiva: num extremo, temos todos os pessimismos ¢ niilismos
da vida, noutro extremo, as perspectivas afirmadoras da vida. A vida é
somente aparéncia cuja graduacio e hierarquia depende da forca do olhar
que se langa para ela'.

O pathos que move o pensamento metafisico é o da insatisfagio contra
o instinto que langa o homem para “um futuro mais elevado”,
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“sobrehumano”; e os homens, diz Nietzsche, mais fogem para este além
do que cultivam este futuro'!. A psicologia que se oculta atrds das formu-
lagdes metafisicas, segundo Nietzsche, tem origem no 6dio, no ressenti-
mento ¢ na vinganga contra um mundo que faz sofrer, como se fosse pos-
sivel viver sem lidar com esta experiéncia, razio por que se apelava para
um mundo isento de sofrimento, como se ele existisse. Por outro lado, a
admissio do sofrimento levou os metafisicos a buscarem um sentido para
isto, ¢ eles o encontraram na falta, no engano, na culpa; portanto, deveria
haver um outro mundo no qual estas coisas estivessem ausentes, 0 mun-
do do em si, o mundo verdadeiro, o mundo da felicidade eterna'?.

A vontade de verdade expressa uma forga de interpretagio prépria que
se encontra esgotada: o0 homem que buscava a verdade acabou por retornar
a si mesmo como humanidade infeliz; o homem da metafisica se tornou
niilista, ou seja, quer que o mundo nio seja como ele é e afirma que o
mundo como deve ser nao existe; o homem da metafisica se tornou mal-
dosamente cético, ou seja, a sua perspectiva é totalmente atravessada pelo
“pathos do em vio” em vista de um sentido sempre buscado, mas realmen-
te inexistente. Para Nietzsche, ao contririo, a forga estaria naquele que
dispensa qualquer sentido e pode suportar esta constatagio: “porque orga-
niza para si um pequeno fragmento deste mundo™>.

O mundo interpretado do ponto de vista légico ¢ “falso”; o mundo
como coisa em si € “vazio de sentido”; o mundo realmente prenhe de
significados ¢ o “mundo como erro”, como aparéncia: ¢ com tais afirmagoes
que Nietzsche caminha para a “superagio da metafisica”, ou seja, a
transvaloragdo de todos os valores'**. Nietzsche acusa os metafisicos de nio per-
ceberem a complexidade embutida no “fendmeno” [Erscheinung] e na “apa-
réncia” [Schein]'®. Para ele, a aparéncia ¢ a tinica realidade, aquela que pos-
sui todos os predicados, proprios e contririos; o “mundo verdadeiro”, ao
contririo, ¢ puramente uma ficgio légica. “Um nome preciso para esta
realidade [aparéncia] seria ‘vontade de poder’, assim designada segundo
sua estrutura interna ¢ nio a partir da sua natureza proteiforme, incom-
preensivel e fluida”'%.

Em Nietzsche, a afirmagio do devir é propriamente a negagio da
metafisica como erro, pois devir é fluxo e metafisica ¢ fixacio do ser; devir
¢ diferenga e condicionalidade, metafisica ¢é identidade e
incondicionalidade'”. A crenca metafisica no ser é portanto o correspon-
dente da negagio do devir como supérfluo. Ela foi a condi¢io de possibili-
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dade de todo conhecimento, até que a suspeita se tivesse levantado contra
ela e a tornado também supérflua: descobriu-se, além disso, que ela estava
na raiz mesmo do niilismo, isto é, da desvalorizagio do mundo. Contra
esta ontologia negativa, Nietzsche argumenta: 1° se o devir ¢ infinito, o
ser nio ¢ a sua finalidade; 2° o devir nio é aparente, mas o mundo aparente
em devir é o Gnico existente; 3° o devir ¢ destituido de valor, pois nio hi
medida de valor que lhe caiba, e por isso é inocente: “O wvalor total do mundo
¢ ndo mensurdvel”?®. “O ponto de vista do ‘valor’ é o ponto de vista das
condigoes de conservagdo e de intensificagio com relagio as formagdes complexas
de uma relativa dura¢io de vida no seio do devir”'®. Nesse sentido, a
genealogia de Nietzsche exige que todas as formas metafisicas — materi-
alismo, sensualismo, idealismo — sejam remetidas a uma escala de valor,
a uma hierarquia. Na genealogia da vontade de poder nio hd mais lugar
para o ser enquanto unidade dltima e eterna; aqui, o devir circunscreve a
esfera de atuacio da vontade de poder na sua multiplicidade e auséncia de
finalidade. O valor ¢ a perspectiva que s6 tem cabida para estes centros de
forca quanto 2 sua soberania ou subalternidade, seu dominio ou obedién-
cia, seu crescimento ou diminui¢io: um quantum de forga é um devir, nio
um ser, ¢ nio encontra por esta razio linguagem que lhe corresponda™.

Nietzsche resolve o problema do mundo e do sujeito como arte, quer
dizer, o sujeito ¢ o0 mundo sio obras de arte: o cu transcendental e o ser
em si sA0 neste registro uma “contra-natureza”, uma perspectiva que nu-
tre uma profunda hostilidade contra a aparéncia graduada e maltipla, que é
a Gnica realidade™. A coisa em si, pedra de toque da metafisica kantiana, ¢
mesmo um absurdo e uma contradi¢io, na medida em que nio se pode
pensar algo que nio concerne a ninguém, como um absoluto; todo conhe-
cimento, ao contrdrio, ¢ relacional e perspectivistico; aqui, nem o sujeito
nem o objeto sio incondicionais em si*”.

A doutrina da vontade de poder, ao contririo da metafisica, elimina o
cardter sistemdtico de suas perspectivas™, afirma o mundo como erro ¢
admite que a mentira é uma condi¢io da vida. A metafisica também ¢
somente um resultado da natureza estética do pensamento: “A arte e nada
senio a arte. Ela ¢ a grande possibilidade da vida, a grande sedutora que
carrega consigo a vida, o grande estimulo para viver...”" A desconstrugio
¢ a destitui¢do das categorias metafisicas como ficgdes subjetivas nio eli-
mina o fato de que sio expressdes da vontade de poder, mas indica so-
mente que sio antropomorfismos com os quais o homem pode pensar
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esquematicamente o mundo, pode estabelecer um modo de conduta ade-
quado 2 sua conservagio: “a quantidade de ‘querer conhecer’ é proporci-
onal ao crescimento da vontade de poder da espécie: uma espécie capta a
realidade para domini-la, para coloci-la a seu servico”™®. As categorias
da metafisica constituem uma “semidtica” em vista da conservag¢io e do
crescimento de poder: nio sio modos de expressio adequados para as
coisas; sio modos de organizar e esquematizar para prever, calcular e
manipular, para fins de auto-conservagio'’. O erro inscrito nas categori-
as da metafisica reside, enfim, no fato de que ela confundiu sua utilidade
biolégica com a verdade das suas proposi¢des; nesse sentido, a metafisica
¢ um “sistema de falsificagio” antropomoérfico no qual a realidade ¢ des-
valorizada como falsa em proveito de um mundo totalmente abstrato
tomado como verdadeiro®®.

Podemos assim resumir a abordagem que Nietzsche empreende a pro-
posito da genealogia ¢ do perspectivismo como instrumentos filoséficos
que lhe permitem desconstruir e superar o pensamento metafisico:

A genealogia é o método através do qual Nietzsche realiza a
desconstrucio das categorias da metafisica; trata-se de uma interpretagio
que privilegia o corpo sobre o espirito, a alma ¢ a idéia, que valoriza a
aparéncia em detrimento da esséncia ¢ da substincia ¢ que dd mais impor-
tincia 4 ilusdo e A arte do que a verdade. A genealogia nietzschiana ¢ um
projeto que, diante da constatagio da morte de Deus ¢ da emergéncia do
niilismo mais extremo, tem em vista a transvaloracio de todos os valores
e o andncio do superhomem, experimentado no eterno retorno como
principio seletivo.

O perspectivismo de Nietzsche pressupde, em primeiro lugar, que o
homem ¢ um animal que mede e ajuiza, em segundo lugar, que todo
conhecimento nasce na superficie do olho, em terceiro lugar, que toda
interpretagio ¢ um erro e uma ilusio promovidos pelo poder “poético-
16gico” do intelecto e, enfim, que o mundo ¢é somente aparéncia ¢ flui-
dez das aparéncias.

O fundamento do perspectivismo nietzschiano ¢ a vontade de poder
que implica na admissio de um quantum de forcas que mede, dd forma ¢ se
expande na luta contra outros quantum de forgas num processo sem fim.
Este perspectivismo afirma que as sensagdes ¢ que dio amplitude e inten-
sidade as aparéncias e que todas as forgas [os instintos] sé podem ser
concebidas na sua finitude e na sua natureza relacional, pois uma forga
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ilimitada e absoluta é um absurdo. Por conseguinte, a maior objetividade
de um conhecimento é determinada pela maior quantidade de afetos im-
plicados ai, quer dizer, com os “mil olhos” que constituem os “horizon-
tes” da experiéncia, a mundo se torna novamente “infinito”. O homo natura,
a subjetividade orginica, ¢ o “texto originirio” ¢ a instincia radical de todas
as interpretacdes que torna o mundo das aparéncias como suscetivel a
uma decifragio infinita.

A metafisica para Nietzsche constitui a “histéria de um erro” que con-
siste fundamentalmente em admitir a existéncia de dois mundos, um fal-
so ¢ um verdadeiro, e em afirmar a superioridade do ser sobre o devir,
com o que se nega a0 mesmo tempo o valor dos sentidos ¢ da aparéncia, e
sobretudo se perde o sentido histdrico, isto é, o sentido da mudanga e do
devir. O altimo argumento de Nietzsche contra a metafisica é que a idéia
de Ser é somente algo definido e extraido como contraponto a idéia de
Nada, e portanto ¢ tio vazia quanto esta: admitido que tudo estd submeti-
do ao fluxo do devir, nada se sustenta como identidade e substincia no
tempo: nao hd ser senio como vida ¢ devir.

Enfim, a critica radical que Nietzsche endereca a razio da metafisica
nio o faz absolutamente cair no irracionalismo, onde alguns detratores
insistem em coloci-lo. A doutrina da vontade de poder — nio como sin-
tese de todas as determinag¢des do ser-mundo — mas sobretudo como
um principio unificador que abriga muitas forgas ¢ a luta de muitas almas,
implica a0 mesmo tempo a presenga de Apolo e de Dionisos, isto &, de
pensamento ¢ paixdo. O perspectivismo nio ¢ um “vitalismo”, tal como
normalmente é concebido, mas uma determinacio dos instintos™’, nio
como fatores invaridveis, mas como suscetiveis de muitas acomodagdes
de natureza bioldgica ou histérica. Nio se trata realmente de razio ou
desrazio, mas de uma vontade de poder perspectivista que é a0 mesmo
tempo um pathos ¢ uma interpretagio.
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Resumo

Este artigo tenta mostrar como, a partir das nocdes de genealogia ¢
perspectivismo, Nietzsche nio somente submete a metafisica a uma critica
radical, como também realiza o trabalho de superagio de um modo de
pensamento fundado nos principios da identidade e da contradigio, privi-
legiando por outro lado as nog¢des de fluxo, abertura e diferenga.
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Abstract

This work tries to show how, beginning with the terms genealogy and
perspectivism, Nietzsche not only assumes a radical and critical position against
the metaphysics, but also carry out the end metaphysics, putting apart a
way of thinking based upon the notions of identity and contradiction and
giving the utmost relevance to notions as flux, openness, and difterence.
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